Protokot z X zwyczajnego posiedzenia Rady Doktorantéw Politechniki Warszawskiej
kadencji 2021 (17.12.2021)

Obecni
Delegaci RDPW 2021

Bucholc Karol

Czajka Anna

Drobnicki Rafat

Jachimowicz Anna

Jedrzejczak Krystian (zastgpca delegata)
Konarzewska (Zachar) Paulina
Kruk-Fura Paulina

Laze¢cka Malgorzata (zastepca delegata)
Lomza Pola

Moscicki Artur

Ojrzynska Milena

Pajerczak Marta

Szejko Vadim (zastepca delegata)
Szymczyk Anna

Wotosz Dominik

Zams Maciej

Zawada Marek (zastepca delegata)

Komisja Regulaminowa

Manujto Andrzej
Cichocka Anna

GoScie

Bednarz Bartosz
Komorowska Gabriela
Kopytowski Adrian

Koztowska Sylwia
Ptachta Mikotaj

W posiedzeniu wziely udziat 24 osoby.

Przygotowali Kinga Piotrowska i Jacek Kostrzewa



Porzadek obrad
1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum
2. Powotanie Komisji Skrutacyjne;j
3. Zmiana porzadku obrad
4. Informacje biezace
5. Opiniowanie Strategii PW
6. Wybory do Rad Dyscyplin Naukowych
7. Wybor przedstawicieli doktorantow do Rady Szkoty Doktorskiej
8. Wybor Przedstawiciela doktorantow do Rektorskiej Komisji ds. BHP
9. Przyjecie Terminarza Wyborow Uzupelniajacych
10. Unifikacja SD — zarys historyczny
11. Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen
12. Sprawy wniesione, interpelacje oraz wolne wnioski
13. Zamknigcie posiedzenia

Ad 1.
Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, powital wszystkich uczestnikow posiedzenia.
Nastepnie sprawdzit liste obecnosci 1 potwierdzit kworum do przeprowadzenia gtosowania.

Ad 2.

Wybrano komisje skrutacyjng w sktadzie:
Artur Moscicki — przewodniczacy,

Anna Czajka,

Anna Jachimowicz,

Sylwia Koztowska.

Ad 3.

Przewodniczacy Adrian Kopytowski poinformowal Rade Doktorantéw o zmianach w porzadku
obrad. Do Agendy zostaty wniesione dwa dodatkowe punkty okreslone w niniejszym protokole
jako:

9. Przyjecie Terminarza Wyborow Uzupetniajacych

10. Unifikacja SD — zarys historyczny

Nikt nie zglosit uwag do zmienionej agendy. W zwigzku z tym, Przewodniczacy RDPW
przeszedt do kolejnego punktu agendy.

Ad 4.

W ramach informacji biezacych Przewodniczagcy RDPW, Adrian Kopytowski, poinformowat
o dwoch kwestiach:

- 0odbyty si¢ wybory do WRD/RDSD; w niektérych jednostkach nie ma pelnego sktadu w mysl
uchwal o maksymalnej liczby cztonkéw wchodzacych w sktad tej jednostce,

- zgodnie z decyzjg Rektora nr 334/2021 z 8 grudnia 2021 roku, od 20.12.2021-9.01.2022
wszelkie zajecia dydaktyczne na PW prowadzone beda w trybie zdalnym.

Ad 5.

Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, przeszedt do przedstawienia Strategii Rozwoju
Politechniki Warszawskiej do roku 2030 przygotowanej przez Witadze Uczelni (Strategia
zostala przestana w zafgczniku do wiadomosci o terminie posiedzenia). Wedtug
Przewodniczacego RDPW uczestnictwo doktorantow nie byto w dokumencie wystarczajaco
podkreslone. W zwiagzku z tym przygotowal on pismo, w ktérym dodat doktorantow do


https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/f53f0dd639b5058c81a60d76e9f7fc66.pdf

poszczegolnych cial. Przekazatl réwniez, ze wnoszone postulaty zostaly przyjete przez JM
Rektora i nie byly w zadnym stopniu kontrowersyjne. Zmiany zapisow W Strategii
przedstawiono kursywq wraz z podkresleniem.

NAUKA

N1. Doskonato$¢ naukowa

1. Wdrozenie konsekwentnej polityki naukowej

c. Uruchomienie programéw sluzacych rozwojowi potencjatlu badawczego pracownikow
i doktorantow.

3. Zapewnienie komfortowych i motywacyjnych warunkow pracy naukowe;j
c. Podnoszenie kompetencji pracownikow i doktorantow poprzez program szkolen, warsztatow
1 stazy naukowych.

4. Wprowadzenie atrakcyjnego modelu rozwoju mtodych naukowcow

a. Integracja pieciu istniejacych szkoét doktorskich w jedng Szkote Doktorska Politechniki
Warszawskiej z szeroka oferta Sciezek ksztalcenia, zapewniajgcq poprawe efektywnosci
ksztatcenia doktorantow.

N2. Wysoka widocznos$¢ prowadzonych badan

1. Prowadzenie efektywnej polityki promocji wynikow badan

b. Prowadzenie dzialan popularno-naukowych, miedzy innymi poprzez udzial czionkéw
spolecznosci akademickiej Uczelni* w debatach dotyczacych techniki, innowacji, szerzenia
wiedzy naukowej, obalania fatszywych wiadomosci z nig zwigzanych;

*Naszym celem jest rozszerzenie spoleczno$ci chociazby o doktorantéow czy studentow
uczestniczacych w dziataniach kot naukowych. Nie wszystkie te osoby, sa zawsze
pracownikami PW. Analogiczne spostrzezenie dotyczyto punktu d.

SPOLECZNOSC

Przyjazne miejsce pracy

Zaliczy¢ do nich nalezy: zwigkszenie atrakcyjnosci warunkéw pracy, wdrozenie skutecznego
systemu wylaniania szczegdlnie utalentowanych mlodych naukowcéw (pracownikéw
1 doktorantow), wspierania rozwoju kariery naukowej 1 zawodowej wszystkich pracownikow
Uczelni* oraz wsparcie mobilno$ci pracownikéw i doktorantow Politechniki Warszawskie;.

*Usunigcie ,,wszystkich pracownikow Uczelni”, spowoduje, ze element rozwoju kariery
naukowej i zawodowej obejmie rowniez doktorantow (jak juz wspomniano nie zawsze sg ONi
pracownikami).

S1. Tworzenie przyjaznego ekosystemu wzmacniajacego relacje miedzy cztonkami
spolecznosci

5. Wspieranie aktywizacji spolecznosci studenckiej i doktoranckiej w zakresie kultury
akademickiej i sportu akademickiego

a. Stala i aktywna wspoltpraca Kierownictwa Uczelni z samorzadami studentéw i doktorantow;

RELACJE
Absolwenci Politechniki Warszawskiej



Naszym obowigzkiem jest pielegnowanie relacji z pracownikami, doktorantami i studentami
w taki sposob, aby identyfikowac potencjat i talent, wspierac¢ kazdg osobe we wszechstronnym
rozwoju osobistym i maksymalizowac ich sukces w miejscu pracy.

R2. Zwigkszenie efektywnosci instytucjonalnej wspotpracy migdzynarodowe;j
3. Zwigkszanie widoczno$ci Uczelni w globalnym systemie akademickim
d. Zwigkszanie dostepnosci cyfrowej dla studentéw i doktorantow obcokrajowcow;

Nastegpnie, Adrian Kopytowski poprosit Komisje Skrutacyjna o przeprowadzenie gtosowania.

Glosowanie nr 1 w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Politechniki Warszawskiej do roku
2030. Glosowanie odbyto si¢ w trybie jawnym, przez podniesienie reki.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 17,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Rada Doktorantow przyjeta Strategic Rozwoju Politechniki Warszawskiej do
roku 2030.

Adrian Kopytowski podzigkowal Komisji Skrutacyjnej za przeprowadzenie glosowania
i przeszedt do kolejnego punktu.

Ad 6.

W celu usprawnienia glosowania dotyczacego wyborow kandydatow do Rad Naukowych
Dyscyplin zostata przygotowana specjalna karta do gtosowan. Znajdowato si¢ na niej 13 Rad
wraz ze zgloszonymi W formularzu kandydatami. Na karcie bylo takze miejsce, aby dopisac¢
Doktoranta, ktory zglositby si¢ w trakcie posiedzenia. Kazdorazowo po przedstawieniu
sylwetki kandydata/kandydatow do poszczegdlnych Rad istniata mozliwo$¢ oddania glosu
(ZA/PRZECIW/WSTRZYMUIE SIE).

Nastepnie Komisja Skrutacyjna rozdata delegatom formularze do glosowan.

Przewodniczacy RDPW poinformowat o tym, aby kandydaci do Rad Naukowych Dyscyplin
odpowiedzieli na 3 pytania:

1. Co dotychczas zrobite$ dla srodowiska doktorantow?

2. Odbyte szkolenia wskazujgce na umiejetnosci,

3. Dlaczego chcesz by¢ w Radzie Dyscyplin Naukowych?

Adrian Kopytowski dodat, ze kandydaci powiedza kilka stow o sobie. Przewodniczacy
zapowiedzial, ze przedstawi tez prezentacje, ktore zostaly do niego przestane, w przypadku,
gdy kandydat byt nieobecny na posiedzeniu.

Wybory do 13 Rad Naukowych Dyscyplin:
1. Rada Naukowa Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW
2. Rada Naukowa Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PW
3. Rada Naukowa Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja PW
4. Rada Naukowa Dyscypliny InZynieria Biomedyczna PW



5. Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Chemiczna PW

6. Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Lgdowa i Transport PW

7. Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Materialowa PW

8. Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW

9. Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka PW
10. Rada Naukowa Dyscypliny Matematyka PW

11. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Chemiczne PW

12. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne PW

13. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci PW

Rada Naukowa Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW

Kandydatka, ktora zgtosita si¢ w formularzu byta Karolina Ostrowska-Wawryniuk. Ze wzgledu
na brak innych kandydatéw, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetk¢ kandydatki Karoliny
z wydziatu Architektury:

1. Co zrobita dla spotecznosci Doktorantow PW?
- byta cztonkiem zespotu opracowujacego program studiow doktoranckich Architecture for
Society of Knowledge PhD, ktory wdrozono i1 prowadzono na WA przed wprowadzeniem
Ustawy 2.0,
- wspotorganizowala dwie migdzynarodowe konferencje naukowe, w ktorych uczestniczyli
doktoranci naszej uczelni: ASK.the.Conference 2016 oraz International Conference on
Ambhibious Architecture, Design and Engineering (ICAADE) 2019,
- organizowata wycieczkg integracyjng ,,Amfibijna Warszawa” w 2019 r.,
- reprezentowata doktorantéw Wydziatu Architektury w Radzie Wydziatu WA oraz Komisjach
WA (od 2018r.), w pierwszej kadencji Rady Szkoty Doktorskiej nr 5 (w 2019 r.) oraz w Radzie
Naukowej Dyscypliny AiU (od 2019 r.).

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci migkkie:
- brata udziat we wszystkich organizowanych przez RD PW szkoleniach dotyczacych Ustawy
2.0,
- ma ponad 6 lat doswiadczenia w wystgpieniach publicznych i prezentacjach, dwukrotnie
zostala nagrodzona za najlepsze wystgpienie podczas migdzynarodowych konferencji
naukowych,
- ma 8 lat do§wiadczenia dydaktycznego, w tym od 8 lat jestem tutorem w mi¢dzynarodowym
programie wymiany z prestizowym Stanford University.

3. Dlaczego chce by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?
- bedzie to jej trzecia kadencja w Radzie,
- bedac jednoczes$nie cztonkiem WRD ma mozliwos¢ pozyskiwania aktualnej wiedzy
dotyczacej spraw naukowych, waznych dla spotecznosci doktorantow uczacych si¢ na studiach
doktoranckich (tzw. ,,starym trybem”),
- jako pracownik naukowy ma jednoczesnie szans¢ i mozliwos$¢ reprezentowania interesow
naukowych mtodych naukowcow.

W zwigzku z tym, Ze nie bylo pytan do prezentacji kandydatki, Adrian Kopytowski oddal gtos
Komisji Skrutacyjnej.

Gtlosowanie nr 2 w sprawie wyboru Karoliny Ostrowkiej-Wawryniuk jako przedstawicielki
Rady Doktorantéw do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW.



Uprawnionych do glosowania byto 17 oso6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,.ZA- 17,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Karolina Ostrowka-Wawryniuk zostata wybrana na przedstawicielke Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PW
Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski poinformowat, ze kandydatem do Rady
Naukowej Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PW jest Candra Saigustia.

Artur Moscicki przedstawit kandydature Candra Saigustia: jest doktorantem Il roku Szkoty
Doktorskiej nr 4. Wczesniej studiowat na Politechnice Wroctawskiej, gdzie zajmowat sig
tematami dotyczacymi odnawialnych zrodet energii i magazynowania jej. W zesztym roku
pehit juz te funkcje - jako przedstawiciel naszej Rady i dodatkowo jest rowniez ambasadorem
Biura Spraw Zagranicznych PW. Pomaga studentom zagranicznym zaadoptowac si¢ do
studiéw u nas na PW.

W zwigzku z tym, zZe nie bylo pytan do prezentacji kandydata, Adrian Kopytowski oddat gtos
Komisji Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 3 w sprawie wyboru Candra Saigustia jako przedstawiciela Rady Doktorantow
do Rady Naukowej Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW™- 1,

Gtosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Candra Saigustia zostal wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do Rady
Naukowej Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja PW

Kandydatem, ktory zgtosil si¢ w formularzu byt Mikotaj Plachta. Ze wzglgdu na brak innych
kandydatow, Adrian Kopytowski poprosit obecnego na posiedzeniu Mikotaja do opowiedzenia
0 sobie:

1. Co zrobites dla spotecznosci Doktorantéw PW?

- obecnie jestem przedstawicielem Doktorantow w Radzie Szkoty Doktorskiej nr 3 (moja praca
polega przede wszystkim na opiniowaniu jakichkolwiek zmian zwigzanych ze Szkota
+ indywidualne plany badawcze,

- nadzorowatem 2 razy z ramienia Doktorantow rekrutacj¢ do Szkoty Doktorskiej,

- bralem réwniez udziat przy ocenie sroédokresowe;.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnos$ci migkkie:



- rok temu bralem udziat w szkoleniu prowadzonym przez Andrzeja Manujto odnos$nie Ustawy
2.0.

3. Dlaczego chc¢ by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- przede wszystkim zauwazylem podczas samej pracy w Radzie Szkoty Doktorskiej, ze mocno
ten temat si¢ przebija - samych dyscyplin naukowych 1 mnie tez ciekawilo, jak doktadnie
wyglada ta praca, jesli chodzi o te same dyscypliny oraz to, ze to jest jakby pewna forma
uzupetnienia catego procesu (Rady Naukowe Dyscyplin mocno wplywaja na pewne procesy
doktorantow).

W zwiazku z tym, Ze nie byto pytan do kandydata, Adrian Kopytowski oddat gltos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 4 w sprawie wyboru Mikotaja Ptachty jako przedstawiciela Rady Doktorantow
do Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja PW.

Uprawnionych do glosowania bylo 17 os6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 17,

Gtosow ,,PRZECIW™- 0,

Glosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Mikotaj Plachta zostat wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do Rady
Naukowej Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna PW

Kandydatka, ktora zgtosita si¢ w formularzu byta Natalia Branecka. Ze wzgledu na brak innych
kandydatow, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetke kandydatki Natalii:

- jest doktorantka 2 roku studiow doktoranckich,

- temat rozprawy dotyczy modelowania i badania wptywu obcigzen mechanicznych na
aktywnos¢ i odpornos¢ komorek kosci (na podstawie tego jak zachowuje si¢ pojedyncza
komorka bedzie mogla wyciagna¢ wnioski dotyczace regeneracji tkanki kostnej),

- bedac w tej Radzie bedzie mogla reprezentowaé srodowisko doktorantéw, poniewaz to by
byla jej druga kadencja.

- brak informacji o odbytych szkoleniach.

W zwiagzku z tym, Ze nie bylo pytan do prezentacji kandydatki, Adrian Kopytowski oddat gltos
Komisji Skrutacyjnej.

Gtlosowanie nr 5 w sprawie wyboru Natalii Braneckiej jako przedstawicielki Rady Doktorantéw
do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW™- 1,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.



Tym samym, Natalia Branecka zostata wybrana jako przedstawicielka Rady Doktorantéw do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Chemiczna PW

Kandydatami, ktorzy zgtosili si¢ w formularzu byli Krystian Jedrzejczak oraz Dominik Wotosz.
Ze wzgledu na brak innych kandydatow, Adrian Kopytowski poprosit obecnych na posiedzeniu
kandydatow do opowiedzenia o sobie. Zgodnie z porzadkiem alfabetycznym, wystapienie
rozpoczat Krystian Jedrzejczak:

1. Co zrobites dla spotecznosci Doktorantow PW?

- jestem doktorantem II roku Szkoty Doktorskiej nr 1. Jesli chodzi o moje do§wiadczenie, to
zostalem w tym roku po raz pierwszy wybrany do Rady Doktorantoéw Szkoty Doktorskiej nr
1, jednakze w ramach swoich studiow inzynierskich, magisterskich oraz doktoranckich
wspotpracowatem z doktorantami. Przez 2 edycje bytem Koordynatorem do spraw budzetu,
koordynowatem konferencj¢ promowang przez Politechnike Warszawska, gdzie mtodzi
doktoranci i doktorzy prezentuja swoje prace, i to jest dobry panel doswiadczen, i poznawania
doktorantow, i doktorow. Podczas studidow inzynierskich, magisterskich i doktoranckich
zapoznatem si¢ z problemami Inzynierii Chemicznej i Procesowej w ramach swojego
doswiadczenia, i wymiany pogladow na wydziale.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci migkkie:

- bratem udziat w szkoleniach prowadzonych przez Andrzeja Manujto oraz Michala Gajde,

- mysle, ze wiedza zdobyta w ramach koordynowania konferencji, o ktorej wspominatem
wczesniej, jak i wymiany pogladow z doktorantami, pozwolg mi w sposob prawidtowy i godny
reprezentowac Inzynieri¢ Chemiczng i Procesows, i dba¢ o interesy Doktorantéw w ramach tej
dyscypliny, 1 ogolnie w ramach dobra PW.

3. Dlaczego chcg by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- Juz od czasow studenckich pracuje w tej dyscyplinie, poznatlem przez to doglebnie
pracownikow, Doktorantow, studentéw i mysle, ze ta wiedza, i te kontakty, pozwolg mi w petni
na realizacj¢ celow, ktore wynikaja z obowigzkoéw objetego stanowiska.

Pojawity si¢ pytania do kandydata:

- Maciej Zams: czyli mam rozumie¢, ze Inzynieria Chemiczna, to nie jest Twoja dyscyplina,
w ktorej robisz doktorat?

- Krystian Jedrzejczak: Nie, Inzynieria Chemiczna to jest dyscyplina, w ktorej robie doktorat
oraz mialem studia inzynierskie 1 magisterskie.

- pytanie 2: czy wiesz na czym bedzie polegata Twoja rola w tej Radzie Dyscypliny?

- odpowiedz Krystiana: jak domyslam si¢, bedzie to wynikato z opiniowania kwestii
zwigzanych z dyscypling i doktoratem. Jestem $wiadomy, ze na poczatku bede musiat si¢
wdrozy¢, ale to jest oczywista kwestia na nowym stanowisku. Mam nadzieje, ze bedzie to okres
bardzo szybki, sprawny 1 pozwoli mi na realizacj¢ w pelni powierzonych mi obowigzkow.

- kolejne pytanie (Andrzej Manujto): co zrobisz w sytuacjach zgtaszania konfliktowych
tematoéw dotyczacych Doktorantéw lub Rady Doktorantow podczas posiedzen Rady Naukowe;j
Dyscypliny? Jak zareagujesz w tej sytuacji?

- kandydat podkreslil, ze wszystkie kwestie powinny by¢ rozwigzywane w sposob jawny.
Zadeklarowal, ze wszystkie sprawy konfliktowe bedzie w jawny sposob przekazywat
Zarzadowi Rady Doktorantow.



- pytanie od Macieja Zamsa: co, jezeli nie zostaniesz wybrany? Czy planujesz dalej udzielaé
si¢ w Samorzadzie Rady Doktorantow, czy to jest jedyna funkcja, na ktdrg chciatbys
kandydowac?

- odpowiedz Krystiana: jesli nie zostalbym wybrany, to szukatbym innego pola, gdzie mogtbym
reprezentowac interesy Doktorantow w sposob jak najlepszy dla nich, taki, ktory pasowatby do
moich umiej¢tnoscei, wiedzy i shuzytby naszej spotecznosci.

Adrian Kopytowski podzigkowat Krystianowi Jedrzejczakowi za przedstawienie swojej
kandydatury i zaprosit do przedstawienia swojej sylwetki kandydata — Dominika Wotosza:

1. Co zrobites dla spotecznosci Doktorantow PW?

- jestem Doktorantem Il roku w Szkole Doktorskiej nr 1. Mdj Doktorant jest zwigzany
z Inzynieria Chemiczng. Jestem z Wydzialu Chemicznego (Inzynieria Chemiczna to jest
dyscyplina, ktéra jest realizowana na Wydziale Chemicznym, na Wydziale Inzynierii
Chemicznej i Procesowej, a takze na Wydziale Chemicznym w Ptocku),

- Jezeli chodzi o to, co dotychczas zrobitem dla §rodowiska doktorantow, to obecnie jestem
reprezentantem doktorantow w Radzie Naukowej Dyscypliny Inzynieria Chemiczna,

- reprezentuje takze spoteczno$¢ Doktorantéw w Radzie Doktorantéw Szkoty Doktorskiej nr
1, jak rowniez w Radzie Doktorantoéw PW oraz w Radzie Szkoty Doktorskiej nr 1.

- bratem udziat w rozmowach kwalifikacyjnych dla kandydatow do Szkoty Doktorskiej nr 1,

- prowadzitem konsultacje z innymi doktorantami SD1 w sprawie usprawnienia mozliwo$ci
w systemie USOS,

- opiniowatem oferte dydaktyczng naszej Szkoty w ramach projektu NERW 2.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci migkkie:

- bralem udziat w szkoleniu organizowanym przez Andrzeja Manujto z Ustawy 2.0,

- Umiem pracowac pod presja czasu, jestem odporny na stres, umiem rozwigzywac¢ konflikty
1 wypracowywac¢ kompromisy.

3. Dlaczego chce by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- przede wszystkim chce reprezentowac interesy spotecznosci wszystkich Doktorantow, w tym
rowniez tej nielicznej grupy doktorantow Wydziatu Chemicznego, dlatego ze Rada Naukowa
Dyscypliny Inzynieria Chemiczna PW w wigkszosci sktada si¢ z pracownikéw wydziatu
Inzynierii Chemicznej i Procesowej. Dlatego tez uwazam, ze taka osoba z zewnatrz, z innego
wydziatu niz wigkszo$¢ pracownikow, bytaby tam potrzebna. W ten sposob wzmocnitbym
reprezentantOw mojego Wydziatu.

Pojawity si¢ pytania do kandydata:

- Maciej Zams: czy uwazasz, ze kompromis bedzie zawsze dobrym rozwigzaniem?

- odpowiedz kandydata: nie zawsze, ale na pewno staratbym si¢, aby ten kompromis byt jak
najbardziej korzystny dla nas, Doktorantéw, w kontakcie oczywiscie z Zarzadem i Rada
Doktorantow PW.

W sprawie kolejnego pytania, dotyczacego konsultowania stanowiska z przedstawicielami
innych wydziatow, kandydat podkreslit, ze jest to dyscyplina, ktora taczy 3 jednostki PW
I wszystkie kwestie powinny by¢ uzgadniane z Doktorantami z kazdej z tych jednostek.

Kolejne pytanie (od Artura Moscickiego) dotyczylo najczesSciej uzywanych metod
rozwigzywania konfliktow. Dominik Wotosz podkreslit duza role rozmowy w calym procesie.



Nastepne pytanie od Artura Moscickiego: czy zdajesz sobie sprawe Z tego, ze Twoim gtdéwnym
zadaniem jest reprezentowanie glosu Doktorantow, i ze w przypadku cztonkostwa w Radzie
Naukowej Dyscypliny to nie jest tak, ze mozemy bra¢ udzial w kazdym gltosowaniu, bo przy
wigkszosci z nich, Doktoranci nie majg prawa glosu? Dalej, Artur podkreslit, ze zadaniem
cztonkow Rad jest stuchanie 1 nakreslanie problemow zwigzanych z Doktorantami.

Komentarz Dominika: w sprawach osobowych dotyczacych habilitacji i postepowan $cisle
naukowych prawo glosu majg tylko pracownicy posiadajacy co najmniej habilitacj¢. A jako
cztonek tej Rady znam

Jej zadania 1 moja rolg w tej Radzie.

Adrian Kopytowski podzi¢ckowat kandydatom za przedstawienie swoich sylwetek i oddat gtos
Komisji Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 6 W sprawie wyboru Krystiana Jedrzejczaka lub Dominika Wotosza jako
przedstawiciela Rady Doktorantéw do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Chemiczna PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA” kandydatem Krystianem Jedrzejczakiem - 4,

Glosow ,,ZA” kandydatem Dominikiem Wotoszem — 13,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Dominik Wotosz zostat wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Chemiczna PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria L.adowa i Transport PW
Kandydatem, ktory zgtosit si¢ w formularzu byt Lukasz Kuzak. Ze wzgledu na brak innych
kandydatow, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetke kandydata tukasza:

1. Co zrobites dla spotecznosci Doktorantow PW?

- od 2020 roku jest cztonkiem Wydzialowej Rady Doktorantow Wydziatu Geodezji
i Kartografii PW,

- zajmowal sie biezagcymi dzialaniami w ramach dziatalno$ci samorzadowej WRD -
przeprowadzaniem ankiet dotyczacych wyboru przedmiotéw oraz wspotpracy z prowadzacymi
1 sekretariatem przy organizacji zaj¢¢ dla doktorantow organizowanych przez Wydziat oraz
przygotowaniem sprawozdan z realizacji studiow doktoranckich za rok 2020/2021,

- Jest czlonkiem Wydzialowej Komisji Stypendialnej dla Doktorantow wydziatu Geodezji
I Kartografii PW 1 brat udzial w procesie wydawania decyzji stypendialnych (stypendium
Rektora),

- W roku akademickim 2020/2021 w przypadku nieobecnosci delegata WRD zastgpowal go na
posiedzeniu RDPW,

- brat takze udzial w przygotowywaniu list 0sob korzystajacych z dofinansowania Rady
Doktorantow PW w ramach szkolen organizowanych dla doktorantow wydzialu GiK.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci miekkie:
- obecny na dwoch szkoleniach prowadzonych przez Michata Gajde i Andrzeja Manujto.



3. Dlaczego chce by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- jako aktywny pracownik badawczo-dydaktyczny oraz doktorant od 2018 roku zna specyfike
dyscypliny naukowej Inzynieria Ladowa i Transport oraz role doktorantoéw w racjonalnym
funkcjonowaniu Uczelni. Poza wymieniong wyzej dzialalno$cig doktorancka 1 wspotpraca
z wydziatlowym Sekretariatem Studiow Doktoranckich i Kierownikiem Studiow Doktoranckich
zajmuje si¢ takze organizacjg techniczng Studiow Podyplomowych ,,Gospodarka Przestrzenna
w Praktyce” oraz prowadzeniem strony internetowej Zaktadu, co dodatkowo poszerza horyzont
jego zainteresowan zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem Wydziatu i Uczelni.

W zwiazku z tym, Ze nie byto pytan do prezentacji kandydata, Adrian Kopytowski oddat glos
Komisji Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 7 w sprawie wyboru Lukasza Kuzaka jako przedstawiciela Rady Doktorantow
do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Lagdowa 1 Transport PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW™- 1,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Lukasz Kuzak zostal wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Materialowa PW
Kandydatem, ktory zgtosit si¢ w formularzu byt Kamil Dydek. Ze wzgledu na brak innych
kandydatow, Anna Czajka przyblizyta sylwetke kandydata L.ukasza:

- dziatalno$¢ na rzecz Doktorantow Wydziatu Inzynierii Materiatowej PW:
— czlonek Wydziatowej Rady Doktorantow WIM od 2017r. oraz Przewodniczacy WRD
WIM od 2018 r.,
— cztonek Wydziatowej Komis;ji Stypendialnej od 2018 r.,
— cztonek Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej w latach 2017-2019,
— reprezentowanie WRD WIM na posiedzeniach wyjazdowych RDPW,
— organizacja szkolen oraz wyj$¢ integracyjnych dla doktorantow WIM.
- dziatalnos¢ na rzecz Wydziatu Inzynierii Materiatowe;:
— cztonek Rady Wydziatu Inzynierii Materiatowej od 2018 r.,
— cztonek Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Materiatowa PW od 2019 .,
— czlonek Wydzialowego Kolegium Wnioskowo-Opiniujacego w 2020 r.,
— cztonek Wydziatowej Komisji ds. jakosci ksztalcenia od 2019 r.,
— cztonek Rady Szkoty Doktorskiej nr 1 od 2019 r.
- dodatkowa aktywnos¢ na rzecz Wydziatu Inzynierii Materialowe;:
— reprezentowanie wydziatu na targach branzowych - krajowych i zagranicznych od 2017
r.,
— pomoc przy organizacji Pikniku Naukowego na Stadionie Narodowym w 2018 r.,
— pomoc przy organizacji Inauguracji Roku Akademickiego nieprzerwanie od 2018 r.



W zwiazku z tym, ze nie byto pytan do prezentacji kandydata, Adrian Kopytowski oddat glos
Komisji Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 8 w sprawie wyboru Kamila Dydka jako przedstawiciela Rady Doktorantéw do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Materiatowa PW.

Uprawnionych do glosowania bylo 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,.ZA”- 15,

Glosow ,,PRZECIW”- 2,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Kamil Dydek zostal wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Materialowa PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW
Kandydatem, ktory zglosit si¢ w formularzu byt Adrian Kopytowski. Ze wzgledu na brak
innych kandydatow, Adrian przyblizyt swoja sylwetke:

1. Co zrobiles dla spotecznosci Doktorantow PW?

- zwickszenie stypendium doktoranckiego,

- zwigkszenie stypendium naukowego,

- zmiany w Statucie PW,

- uzyskanie dofinansowania na ostatnie szkolenie Rady Doktorantow PW,
- Sprawna akcja szczepien,

- zmiany w strategii PW.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci migkkie:

- przyblizenie przepisow Ustawy 2.0,

- ,,W co graja ludzie? Psychologia organizacji i reprezentowanie interesu doktorantow”,
- szkolenie z technik prezentacji,

- szkolenie z technik negocjaciji.

3. Dlaczego chce by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- jest to miejsce, w ktorym mogtbym sprobowac sprawdzi¢ si¢ w jakims$ stopniu. Wydaje mi
si¢, ze cheg 1 lubig dziata¢ na rzecz Doktorantow. W zwigzku z tym, energi¢ i zapal mogibym
spozytkowa¢ w tym miejscu. Dodatkowo, bedac w Radzie, jak rowniez w Radzie Naukowe;j
Dyscypliny, moglbym na biezaco przekazywaé podejmowane dzialania i podnoszone
problemy, co mam wrazenie, ze mogliscie dotychczas zweryfikowac.

Adrian Kopytowski w odniesieniu do pytania o szkolenia z Ustawy 2.0, odpowiedzial, ze
W tym momencie uczestniczy w nowelizacji Ustawy 2.0, ktora bedzie miata miejsce na wiosne
tego roku i jednym z gléwnych postulatow jakie podnosi jest to, zeby doktoranci mieli
przedstawiciela w Radzie Uczelni. Jest to nawigzanie do pewnych rozmow z Ministerstwem
jako, ze sa to legislacje ogdlnokrajowe.



W zwiagzku z tym, ze nie bylo pytan do kandydata, Adrian Kopytowski oddat glos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 9 w sprawie wyboru Adriana Kopytowskiego jako przedstawiciela Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oso6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW”- 1,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Adrian Kopytowski zostal wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantéw do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka PW
Kandydatka, ktéra zglosita si¢ w formularzu byta Marta Wisniewska. Ze wzgledu na brak
innych kandydatow, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetke kandydatki Marty:

Kilka stow o kandydatce:

- jest doktorantka od 2016 r., co pozwolito jej na poznanie funkcjonowania Naszej Uczelni,
-0d 2019 r. jest rowniez zatrudniona na stanowisku asystenta na Wydziale IBHiIS, co pozwolito
jej na uzyskiwanie wigkszej ilosci informacji oraz zrozumienie panujacych tam zasad,

- od 2020 r. jest cztonkiem Rady Naukowej Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka,
co pozwolito jej na poruszanie Naszych probleméw na forum Rady oraz podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ich rozwigzania.

1. Co zrobitas dla spotecznosci Doktorantow PW?

- Wspodtorganizowata konferencje naukowa IWA Odours, jak réwniez warsztaty z wystapien
i technik prezentacji,

- Uczestniczyta we wszystkich posiedzeniach Rady Naukowej ISGiE, podczas ktorych 3-krotnie
byta w Komisji Skrutacyjnej,

- na Wydziale bytam czlonkiem Wydzialowej Komisji Stypendialnej dla Doktorantéw
(4 kadencje) oraz Przewodniczacg Wydziatowej Komisji Wyborczej (2 kadencje).

Ponadto, bedac cztonkiem Rady Dyscypliny Naukowej walczyta o wytyczne do przewodnika
do obrony rozprawy doktorskiej z cyklu publikacji. Wersja ostateczna zostata w konsekwencji
bardzo ztagodzona na korzys$¢ Doktorantow, co byto Jej wielkim sukcesem.

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci miekkie:

- szkolenie dla wnioskodawcoéw organizowane przez NCN,

- warsztaty z wystgpien i technik prezentacji,

- szkolenie poswigcone praktycznym aspektom organizacji konferencji,

- szkolenie Work — Life Balance,

- szkolenie Analiza i Projektowanie Modeli Biznesowych,

- szkolenie Zorientowanie Rynkowe Innowacji i Technologii: Jak stworzy¢ technologie, ktora
podbije rynek?

- studia podyplomowe na kierunkach Administracja oraz Zarzadzanie finansami.



Pojawila si¢ ogolna sugestia od Macieja Zamsa dotyczaca faktu, ze czg$¢ zgloszonych
w formularzu do Rad Naukowych Dyscyplin doktorantow jest ze starego trybu i dobrze bytoby
zmobilizowaé uczestnikow Szkot Doktorskich, bo jesli kto§ ze starego trybu obroni sig, to
bedzie trzeba wybiera¢ nowe 0soby.

Komentarz Mileny Ojrzynskiej: u mnie w Szkole Doktorskiej rozmawialam na temat
ogloszenia, ktore byto na Facebook’u i ono zdaniem wielu 0s6b brzmiato bardzo powaznie.
Ludzie nie chcieli bra¢ udziatu, poniewaz uwazali, ze nic majg kompetencji, doswiadczenia
I dlatego nie zglaszali si¢. Postulat na przysztos¢: jesli chcecie mie¢ kandydatow ze Szkoty
Doktorskiej, to ogloszenic o naborze do Rad Naukowych Dyscyplin trzeba inaczej
sformutowac. Bo ludzie byli bardzo przestraszeni.

Andrzej Manujto podkreslit, ze wymaganie od kandydatéw uczestnictwa w dwoch szkoleniach
realizowanych na platformie MS TEAMS nie wymaga duzego poswigcenia. Przedstawiciel
doktorantdow w RND, to zaszczytna funkcja, w zwigzku z tym powinny by¢ wybierane osoby
posiadajace do tego kompetencje. Za$ Artur Moscicki zachecit do rozmoéw z potencjalnymi
kandydatami, w ktorych to mozna opowiedzie¢ i zach¢ci¢ do kandydowania w spos6b mniej
stresujacy.

W zwiazku z tym, ze nie bylo pytan do kandydatki, Adrian Kopytowski oddat gtos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 10 w sprawie wyboru Marty Wisniewskiej jako przedstawicielki Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka
PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 1.

Tym samym, Marta Wisniewska zostala wybrana jako przedstawicielka Rady Doktorantow do
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo 1 Energetyka PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Matematyka PW
Kandydatka, ktora zglosita si¢ w formularzu byta Agnieszka Zigba. Ze wzglgdu na brak innych
kandydatow, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetke kandydatki Agnieszki:

Kilka stéw o kandydatce:

- ukonczone studia licencjackie i magisterskie z wyrdznieniem na kierunku Matematyka na
Politechnice Warszawskiej (2014 - 2019),

- Doktorantka w Szkole Doktorskiej nr 3 Politechniki Warszawskiej (2019 - obecnie),

1. Co zrobitas dla spoteczno$ci Doktorantow PW?
- cztonek Rady Naukowej Dyscypliny Matematyki z ramienia doktorantow (pazdziernik 2020
— obecnie),



- prezna pomoc w dzialalnosci Wydziatowej Rady Doktorantéw MiINI PW, m.in.
wspotorganizowanie VIII Interdyscyplinarnych Warsztatow Matematyczno — Informatycznych
(maj 2021).

2. Odbyte szkolenia dotyczace Ustawy 2.0 + umiejetnosci migkkie / kompetencje:

- doswiadczenie (aktywny udziat w posiedzeniach Rady Naukowej Dyscypliny Matematyka),
- kontakty naukowe na wydziale MiNI (praca naukowa na pograniczu réznych dziatlow
matematyki i ukonczone studia na MiNI),

- rozpoznawalno$¢ wsrod doktorantow wydziatu MiNI (dobry kontakt i liczne znajomosci
z doktorantami na kierunku Matematyka).

3. Dlaczego chce by¢ w Radzie Naukowej Dyscypliny?

- realny wplyw na rozwoj dyscypliny Matematyka na PW,

- aktualna wiedza o sukcesach 1 problemach zwigzanych z interesujacg kandydatke dyscypling,
- reprezentowanie interesOw i sytuacji doktorantow/mtodych naukowcow.

W zwiazku z tym, ze nie bylo pytan do kandydatki, Adrian Kopytowski oddat glos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 11 w sprawie wyboru Agnieszki Zieby jako przedstawicielki Rady Doktorantow
do Rady Naukowej Dyscypliny Matematyka PW.

Uprawnionych do glosowania bylo 17 os6b. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 17,

Gtosow ,,PRZECIW™- 0,

Glosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Agnieszka Zigba zostala wybrana jako przedstawicielka Rady Doktorantow do
Rady Naukowej Dyscypliny Matematyka PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Chemiczne PW

Kandydatem, ktory zgtosit si¢ w formularzu byl Mikota; Wigckowski. Ze wzgledu na brak
innych kandydatow, Adrian Kopytowski przyblizyt sylwetke kandydata Mikotaja —
dotychczasowego Przewodniczacego Rady Doktorantow Szkoty Doktorskiej nr 1. Mikotaj jest
na Il roku studiow, wspotpracuje z Rada Doktorantow. Jest zaangazowany w pracg Rady,
czesto sie kontaktujemy. Ze swojej strony moge powiedzieé, ze wspotprace z Mikotajem
oceniam bardzo wysoko. Uwazam, ze jego kandydatura jest jak najbardziej uzasadniona.

W zwiazku z tym, Ze nie bylo pytan do kandydata, Adrian Kopytowski oddat glos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 12 w sprawie wyboru Mikotaja Wigckowskiego jako przedstawiciela Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Chemiczne PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:
Glosow ,,ZA”- 16,



Glosow ,,PRZECIW”- 0,
Glosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 1.

Tym samym, Mikotaj Wieckowski zostat wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantéw do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Chemiczne PW.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne PW
Kandydatem, ktory zglosit si¢ w formularzu byt Konrad Wilczynski. Ze wzgledu na brak
innych kandydatow, Milena Ojrzynska przyblizyta sylwetke kandydata Konrada:

Konrad jest fizykiem. Jest na Il roku studiow w Szkole Doktorskiej. Nie ma zadnego
doswiadczenia zwigzanego z Radg Doktorantow, aczkolwiek znalezienie osob chetnych
w dyscyplinie nauk fizycznych jest cigzkie. Mogtam to by¢ ja albo da¢ wlasnie szans¢ komus
innemu. Pracowatam z Konradem przy wielu projektach i wiem, Ze jest osoba godna zaufania.
Jest pracownikiem naukowym. Takze sprawdza sig, jesli chodzi o nauke. Chciatabym go
rowniez zaangazowac¢ w dziatania RDSD. Mam zamiar pozosta¢ w Radzie i bed¢ Konradowi
pomagata. Gdyby byty jakies problemy, to b¢dziemy razem proébowali je rozwigzac.

W zwigzku z tym, ze nie bylo pytan do kandydata, Adrian Kopytowski oddal gtos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 13 w sprawie wyboru Konrada Wilczynskiego jako przedstawiciela Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 16,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 1.

Tym samym, Konrad Wilczynski zostat wybrany jako przedstawiciel Rady Doktorantow do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne PW.

Rady Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW

Kandydatka, ktora zglosita si¢ w formularzu byta Justyna Kacprzak. Ze wzgledu na brak innych
kandydatow, Marek Zawada przyblizyt sylwetke kandydatki Justyny:

- jest Doktorantkag Wydziatu Zarzadzania. Ukonczyla I i najprawdopodobniej II stopien na
Wydziale Administracji Nauk Spotecznych na kierunku Administracja,

- jesli chodzi o doswiadczenie, to ostatnio zostala wybrana przez Rad¢ Doktorantow
w wyborach uzupehiajacych do Rady Naukowej Dyscypliny. Wczes$niej petnita funkcje
Sekretarza Rady Naukowej Dyscypliny (2019-2020),

- od roku 2020 do dzisiaj jest Sekretarzem Zespotu ds. grantow badawczych i nagrod Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci,

- w latach akademickich 2019-2020 i 2020-2021 byta czilonkiem Wydziatlowych Komisji
Stypendialnych,

- w roku akademickim 2018-2019 penita role Sekretarza Zespotu ds. Uprawnien akademickich,
- 0d 2017 . jest cztonkiem zespolu organizujacego seminaria naukowe Wydzialu Zarzadzania,
- Z aktywnosci, ktore moge przytoczy¢, to: szkolenia dotyczace migdzynarodowych programow
badawczych w ramach Horyzontu 2020, realizacja projektow finansowanych z funduszy




strukturalnych w partnerstwie, dziatalnos¢ organizacyjna wydarzen naukowych — konferencje,
Redaktor Newslettera.

W zwiazku z tym, ze nie bylo pytan do kandydatki, Adrian Kopytowski oddat glos Komisji
Skrutacyjnej.

Glosowanie nr 14 w sprawie wyboru Justyny Kacprzak jako przedstawicielki Rady
Doktorantow do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW.

Uprawnionych do glosowania byto 17 oséb. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA- 15,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 2.

Tym samym, Justyna Kacprzak zostala wybrana jako przedstawicielka Rady Doktorantéw do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW.

Adrian Kopytowski podzigkowal Komisji Skrutacyjnej za przeprowadzenie glosowan
i przeszedt do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad 7.
Do wyboru przedstawicieli doktorantow do Rady Szkoty Doktorskiej zglosit si¢ jeszcze
Krystian Jedrzejczak i zostat dopisany do listy.

Adrian Kopytowski przedstawit liste 0sob (alfabetycznie), ktore zglosity si¢ na przedstawicieli
doktorantow do Rady Szkoty Doktorskiej (Krystian Jedrzejczak bedzie juz na pozycji 13, aby
nie zakldcac listy):

Natalia Branecka
Adrian Duszczyk
Piotr Falkowski
Filip Labaj

Milena Ojrzynska
Marta Pajerczak
Mikotaj Plachta
Kacper Skarzynski
9. Justyna Styputkowska
10. Anna Szalwa

11. Anna Szymczyk

12. Mirostaw Wojcik
13. Krystian Jedrzejczak

NG~ WNE

Adrian Kopytowski przekazat, ze kazdy delegat moze odda¢ maksymalnie 8 gtosow.

Natalia Branecka:
Kandydatura Natalii Braneckiej zostata przyblizona w poprzednim punkcie (Rada Naukowa
Dyscypliny InZynieria Biomedyczna PW).




Adrian Duszczyk, Piotr Falkowski, Filip t.abaj:
Sg to kandydaci, ktorzy nie przestali prezentacji.

Milena Ojrzynska:

Kolejng kandydatka byla Milena Ojrzynska. Swoja kandydature przedstawila nastepujaco:
jestem Milena. Jestem ze Szkoty Doktorskiej nr 3 i zaczetam Il rok studiow. Zawodowo,
prowadz¢ wlasny projekt na studiach doktoranckich, biore tez udziat w paru innych projektach,
staram si¢ zache¢ca¢ wszystkich doktorantéw, ale tez przed doktoratem, zeby brali udziat
w projektach i staram si¢ im pomagac.

Mam za sobg jeden rok kadencji jako Przewodniczaca w SD3, teraz tez jestem w Radzie,
zostatam wybrana. Udalo nam si¢ z chtopakami powigkszy¢ ta Rade do 6 osob z 3. Takze
jesteSmy bardzo dumni. Bratam udziat w paru Komisjach (zaczynatam od Komisji ds. oceny
srddokresowej, potem tez si¢ angazowalam we wszelkie spawy zwigzane z oceng
srodokresows. Aktualnie jestem w Odwotawczej Komisji Stypendialnej). Wspotpracowatam
z Anig i Ulg nad Nasza Ordynacja Wyborcza. Planuje nadal aktywnie dziata¢ tutaj w Radzie.
Milena Ojrzynska wyrazita réwniez zainteresowanie nadrobieniem udzialu w szkoleniach,
ktére byty realizowane przez Andrzeja Manujto i Michata Gajdg.

Adrian Kopytowski zapewnit, ze dla nowo wybranych osob bedacych uczestnikami Rady
Szkoty Doktorskiej takie szkolenie zostanie jeszcze zorganizowane.

Marta Pajerczak:

Kolejng kandydatka byta Marta Pajerczak. Swoja kandydature przedstawita nast¢pujaco:

- Doktorantka w Szkole Doktorskiej nr 1, obecnie na Wydziale Chemii (tj. katedra Chemii
Organicznej),

- cztonek RDSD1 od r.a. 2020/2021,

- cztonek Komisji Senackiej ds. Nauki,

- cztonek Zespotu ds. badania nieprawidtowosci na PW i wspoétautor ankiety.

Dziatania na rzecz doktorantow w r.a. 2020/2021:

- szkolenie pt. ,,Co ma wspolnego konkurs miss piekno$ci, a uzasadnienie biznesowe?”,
- spotkanie integracyjne dla doktorantow w czerwcu 2021 r.,

- Wspodtautor ankiety do zglaszania nieprawidtowosci na PW.

Odbyte szkolenia:

- rekrutacja do szkot doktorskich,

- ksztatcenie doktorantow Polskiej Akademii Nauk,

- prawa i obowiazki doktoranta,

- relacje z promotorem,

- prawo autorskie,

- przyblizenie przepisow Ustawy 2.0 dla funkcjonowania doktorantow w ciatach kolegialnych
PW,

- szkolenie z umieje¢tnosci migkkich organizowane przez Andrzeja,

- udziat w otwartych posiedzeniach KRD.

Jako kandydat do Rady Szkoty Doktorskiej moimi najwazniejszymi celami sa:

- praca nad nowym regulaminem Szkoty Doktorskiej,

- zwrdcenie uwagi na wysoki poziom ksztalcenia w Szkole Doktorskiej oraz jak najwyzszy
poziom stypendium,

- praca nad klarownymi procedurami (np. przepisywanie ECTS-6w z kurséw internetowych),



- wspoélpraca migdzywydziatowa, wspotpraca w relacji doktorant-doktorant czy doktorant-
wydziat,
- szkolenia dla doktorantow i promotorow.

Pojawilo si¢ pytanie od Macieja Zamsa: Co rozumiesz pod pojeciem ,,doktorant, to nie
student”?

Odpowiedz Marty: mam na mysli to, zeby podkresli¢ nasz status. Powinnismy by¢ traktowani
prawie jak pracownicy. Wiadomo, ze sg to jeszcze kwestie prawne, ale na pewno nie jesteSmy
studentami, wigc przy pracach nad regulaminem o to wlasnie bym dbata i podkreslata ten fakt.

Pytanie Pauliny Kruk-Fury: jak Wam poszta ta akcja zglaszania nieprawidtowosci? Czy udato
si¢ zmobilizowa¢ doktorantow?

Odpowiedz Marty: otrzymalismy 15 zgloszen (od konca pazdziernika). Bedziemy teraz mie¢
spotkanie Naszego zespotu i bedziemy omawiac te wyniki.

Mikotaj Ptachta:

Kandydatura Mikotaja Plachty byla przyblizona w poprzednim punkcie (Rada Naukowa
Dyscypliny Informatyka Techniczna i Telekomunikacja). Mikotaj dopowiedziat dodatkowo, ze
zna mozliwosci i ograniczenia Rady. Jest zainteresowany, co zmieni si¢ pod katem regulaminu,
ktoére aspekty beda poszerzone.

Kacper Skarzynski:
Ze wzgledu na nieobecno$¢ Kacpra, Adrian przedstawil jego sylwetke.

Justyna Styputkowska:

Gtlos zabrata Milena Ojrzynska: nie znam Justyny prywatnie. Justyna zostata wybrana teraz do
Rady Doktorantéw Szkoty Doktorskiej nr 3. Pracowata ze mng przez ostatnie pot roku, wyraza
zainteresowanie dziataniami Rady.

Anna Szalwa:
Kandydatka, ktora nie przestala prezentacji.

Anna Szymczyk:

Kolejng kandydatka byta Anna Szymczyk. Swoja kandydature przedstawita nastepujaco: ja
nazywam si¢ Ania 1 chyba wigkszos¢ mnie kojarzy. Jestem ze Szkoly Doktorskiej nr 1, na Il
roku. Od poczatku dziatalam w Samorzadzie SD1. Niestety nie moglam uczestniczy¢ w tych
ostatnich szkoleniach prowadzonych przez Andrzeja i Michata, ale jesli chodzi wlasnie
0 kompetencje, to uczestniczytam w tamtym roku w otwartych szkoleniach Krajowej Rady
Doktorantow. Planuje rowniez w styczniu szkolenia z Audytora. Uwazam, ze jesli tutaj bedzie
tylko 8 przedstawicieli Rady Szkoty Doktorskiej, to wazne jest, abysSmy wszyscy ze soba
wspolpracowali. Ja nie jestem tylko przedstawicielem SD1, ale chce tez stucha¢ potrzeb innych
doktorantow.

Mirostaw Wojcik:
Kandydat, ktoéry nie przestat prezentacji.

Krystian Jedrzejczak:

Ostatnim kandydatem byt Krystian Jedrzejczak. Swoja kandydature przedstawil nastgpujaco:
w ramach doswiadczenia przeszedl przez mase papierkowej biurokracji, co pozwolito mu
pozna¢ struktury PW. Krystian uwaza, ze nalezy patrze¢ perspektywicznie na problemy




Doktorantow i jednym z jego dziatan bedzie aktywizacja nowych cztonkoéw. Podkresla rowniez,
ze chciatby, aby tam, gdzie jest mowa o Doktorantach byli oni obecni. Chcialby, aby byta osoba
na PW, ktorej kazdy, w sposdb anonimowy, bezpieczny, moglby przedstawi¢ swoje problemy.
Podkresla potencjat we wspotpracy miedzy dyscyplinami. Jego hastami sa: komercjalizacja,
umig¢dzynarodowienie, wspotpraca migdzyzaktadowa, dostep do szkolen z umiejetnosci
twardych i migkkich. Krystian podkreslit, Zze idea unifikacji Szkoty Doktorskiej w jedno ciato
pozwoli na stworzenie platformy do migdzyinstytucjonalnej wspotpracy.

Paulina Kruk- Fura uzupetnita wypowiedz Krystiana o informacje, ze na szczeblu centralnym
nie ma Rzecznika Zaufania. Jednak nalezy pamietaé, ze funkcjonujag wydziatlowi Rzecznicy
Zaufania.

Artur Moscicki zwrocit uwage, ze jest takze Ogolnopolski Rzecznik Spraw Doktorantow
i dodatkowo 18 lokalnych rzecznikéw praw doktoranta (na Mazowszu jest ich az 2).

Komentarz Adriana Kopytowskiego: w przyszlym roku bedziemy wybiera¢ Centralnego
Rzecznika Praw Doktorantow i jako Doktoranci mamy mozliwo$¢ zgtaszania takich osob.

Nastepnie, Przewodniczacy podzickowat wszystkim kandydatom za prezentacje, przypomnial,
ze mozna odda¢ maksymalnie 8 na 12 gltoséw i1 oddat gtos Komisji Skrutacyjne;.

Glosowanie nr 15 w sprawie wyboru przedstawicielki doktorantéw do Rady Szkoty Doktorskiej
sposrod 13 kandydatow: Natalia Branecka, Adrian Duszczyk, Piotr Falkowski, Filip Labaj,
Milena Ojrzynska, Marta Pajerczak, Mikotaj Plachta, Kacper Skarzynski, Justyna
Styputkowska, Anna Szalwa, Anna Szymczyk, Mirostaw Wojcik oraz Krystian Jedrzejczak.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA” kandydatka Natalig Branecka - 13,

Gtosow ,,ZA” kandydatem Adrianem Duszczykiem - 1,
Glosow ,,ZA” kandydatem Piotrem Falkowskim - 0,
Glosow ,,ZA” kandydatem Filipem Labajem - O,

Glosow ,,ZA” kandydatka Mileng Ojrzynska - 16,

Gtosow ,,ZA” kandydatka Marta Pajerczak - 17,

Gtosow ,,ZA” kandydatem Mikotajem Ptachtg - 14,

Glosow ,,ZA” kandydatem Kacprem Skarzynskim - 13,
Glosow ,,ZA” kandydatka Justyng Styputkowska - 7,
Glosow ,,ZA” kandydatka Anng Szalwg - 5,

Glosow ,,ZA” kandydatka Anng Szymczyk - 17,

Glosow ,,ZA” kandydatem Mirostawem Wojcikiem - 2,
Glosow ,,ZA” kandydatem Krystianem Jedrzejczakiem - 13,

Tym samym, przedstawicielami doktorantow do Rady Szkoty Doktorskiej zostali: Natalia
Branecka, Milena Ojrzynska, Marta Pajerczak, Mikotaj Ptachta, Kacper Skarzynski, Justyna
Styputkowska, Anna Szymczyk oraz Krystian Jedrzejczak.

Adrian Kopytowski podzickowat Komisji Skrutacyjnej za przeprowadzenie gltosowania
i przeszedt do kolejnego punktu.



Ad 8.
Na przedstawiciela doktorantow do Rektorskiej Komisji ds. BHP zglosit si¢ Maciej Zams.

Pojawito sie pytanie do Macieja: co maseczkami?

Odpowiedz kandydata: jestem za stanowczym brakiem stosowania srodkéw BHP jesli nie jest
to konieczne, poniewaz nie styszalem, aby przez PW przeprowadzone byly jakiekolwiek
badania, jakie stgzenie CO2 wystepuje przy dlugotrwatlym noszeniu maseczki, a sa publikacje
naukowe mowigce o tym, ze jest to podwyzszone stezenie CO, ktore w przypadku np. pilotow
samolotow powodowalo obnizenie koncentracji i zmniejszenie zdolnosci umystowych. Dlatego
uwazam, ze nalezy takg sprawe zbadac.

Adrian Kopytowski oddat gtos Komisji Skrutacyjne;.

Glosowanie nr 16 w sprawie wyboru Macieja Zamsa jako przedstawiciela doktorantow do
Rektorskiej Komisji ds. BHP.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikow glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 17,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Maciej Zams zostal wybrany jako przedstawiciel doktorantéw do Rektorskiej
Komisji ds. BHP.

Ad 9.

Adrian Kopytowski przekazat informacje, ze we wszystkich wydziatach i szkotach doktorskich
PW odbyly si¢ juz wybory. Potencjalni kandydaci zostali juz wytonieni. Gratuluje osobom
wybranym. Jednak w niektorych jednostkach mamy sytuacje, ze nie ma spetnionego minimum.
W zwigzku z tym, Komisarz wyborczy przygotowat Nam, w porozumieniu z Komisja
Regulaminowg, terminarz wyborow uzupetniajacych, ktory cheiatbym zaprezentowac i poddaé
glosowaniu.

Terminarz wyborow uzupelniajacych do WRD i RDSD 2022
1. Zgtaszanie kandydatow do WRD 1 RDSD 27.12 -28.12.2021

2. Ogtoszenie list kandydatow wraz 30.12.2021
z informacjg o sposobie i terminach
przeprowadzenia gtosowania
3. Wybory przedstawicieli do WRD i RDSD 3-4.01.2022
4. Ogtoszenie przez KW wynikow wyborow do 7.01.2022
na Wydziatach i w Szkotach Doktorskich

5. zglaszanie protestow przeciwko waznos$ci do 3 dni roboczych od
wyborow (do KR) zakonczenia gtosowania (nie
pozniej niz do 12.01.2022)
6. Sktadanie wnioskéw o nienabycie mandatu  do 3 dni roboczych od
(do KR) zakonczenia gtosowania (nie

pozniej niz do 12.01.2022)



1. Decyzja KR nie pozniej niz do 12.01.2022

8. Sktadanie odwotan od decyzji KR W ciggu 2 dni roboczych od
wydania decyzji

9. Rozpatrzenie odwotania przez KR W ciggu 2 dni roboczych od

(w obecno$ci Komisarza i wnioskujacego) wplynigcia odwotania

10.  Uchwata KR w sprawie waznosci wyborow  do 21.01.2022

11.  Wybdr przewodniczacych WRD i RDSD: nie wczesniej niz 01.01.2022
- w przypadku wydania uchwaty o waznosci 1 nie po6zniej niz 07.01.2022

wyboréw do 01.01.2022 nie p6zniej niz 5 dni po
- w przypadku wydania uchwaty o waznosci  ogtoszeniu uchwaty o
wyboréw po 01.01.2022 wazno$ci wyborow

12.  Dostarczenie do Zarzadu lub KR uchwat ws. do 3 dni od dnia wyboru
wyboru Przewodniczacego WRD lub RDSD  Przewodniczacego

Adrian Kopytowski oddat gltos Komisji Skrutacyjne;j.

Gtlosowanie nr 17 w sprawie przyjecia Terminarza wyboréw uzupetniajagcych do WRD i RDSD
2022. Glosowanie odbyto si¢ w trybie jawnym, przez podniesienie reki.

Uprawnionych do glosowania byto 17 osob. Na podstawie wynikéw glosowania Komisja
Skrutacyjna stwierdzita, ze oddano:

Glosow ,,ZA”- 17,

Glosow ,,PRZECIW”- 0,

Gtlosow ,,WSTRZYMUJACYCH”- 0.

Tym samym, Rada Doktorantow przyjela Terminarz wybordw uzupetniajacych do WRD
i RDSD 2022.

Adrian Kopytowski podzickowat Komisji Skrutacyjnej za przeprowadzenie glosowania
1 przeszedl do kolejnego punktu.

Ad 10.
Przewodniczacy RDPW, poprosit Andrzeja Manujto o zaprezentowanie zarysu historycznego
dotyczacego procesu unifikacji Szkét Doktorskich na PW.

Zostaty zaprezentowane najwazniejsze kwestie:

1. Rekrutacja: zwrocenie uwagi na to, ze promotor nie powinien mie¢ wptywu na wynik
doktoranta podczas procesu rekrutacji. Andrzej podkreslit, ze Ustawa 2.0 zmienita to,
ze proces rekrutacji powinien by¢ jak najbardziej obiektywny.

2. Ksztalcenie — Andrzej podkreslit, ze obecnie jest duza obieralno$¢ przedmiotéw
w Szkotach Doktorskich i w Warsztacie Badacza. Jak sam twierdzi, zdaje sobie sprawe
z problemoéw organizacyjnych w funkcjonowaniu tych ciat, aczkolwiek powoli ulega to
polepszeniu. Podkreslil, ze zalozeniem bylo duzo warsztatow, a przy warsztatach
niestety potrzebna jest mata grupa uczestnikow. Jezeli zajecia bytyby prowadzone dla
50 0sob, to cigzko byloby o aktywizacje kazdego uczestnika z osobna. Specjalistyczne
przedmioty réwniez wymagaja matych grup uczestnikow. Jeszcze z poprzednimi
Wiladzami zostalo ustalone, Zze przedmioty dla doktorantéw moga startowac od 8 oséb
zainteresowanych zajeciami, a w specyficznych przypadkach od 6 osob. Andrzej
podkreslit, ze warto by byto probowac utrzymac te ustalenia.



Andrzej podkreslit réwniez, ze bardzo wazne jest zalozenie: ,,przedmioty nie sa
obowigzkiem, a pozwalaja na rozwijanie kompetencji potrzebnych podczas realizacji
doktoratu” (Andrzej opowiedzial si¢ za tym, aby pozosta¢ przy duzej obieralnosci
przedmiotow - ucze¢szczaé na zajecia, ktore beda przydatne w zyciu zawodowym
I naukowym. A przede wszystkim, aby nie wprowadzac¢ ,,sztywnych”, obowigzkowych,
przedmiotow).

Nastepnie Andrzej zaprezentowat, jak to powinno wyglada¢ wedlug zespotu, w ktérym
opracowywane to bylo 3 lata temu. Podstawa bylo oparcie na procesie Design Thinking-u,
zlozonym z nastepujacych czesci:

- empatyzacja (empathize),

- definiowanie problemu (define),

- generowanie pomystow (ideate),

- budowanie prototypow (prototype),

- testowanie (test).

Zostaty zaprezentowane przyktady rozwigzan z przedmiotu Szybkie Prototypowanie.

Dalej zostaty przedstawione zatozenia Warsztatu Badacza, ktore miaty prowadzi¢ m.in. do
poszerzenia kompetencji Doktorantow, takich jak:

— pozyskiwanie srodkow na badania naukowe,

— realizacja prac badawczych,

— upowszechnianie wynikdéw swoich prac,

— ksztattowanie postaw przedsigbiorczych,

— prowadzenie dydaktyki na wysokim poziomie,

— kompetencje biznesowe (np. dla doktorantéw wdrozeniowych, ktorych nie interesuje

dydaktyka).

Zostaty takze zaprezentowane przyktadowe oferty zaje¢ z Warsztatu Badacza.

Zdaniem Andrzeja, oferta przedmiotow z Warsztatu Badacza powinna pozosta¢, nalezatoby ja
uzupehi¢ o dodatkowe przedmioty i polepszy¢é kwestie organizacyjne oraz pozyskac
dodatkowe $rodki dla Prowadzacych.

Ponadto, jako Rada Doktorantow powinni$my przygotowac pismo z postulatami w tej kwestii
W stosunku do tworzenia jednej szkoty.

Zaproponowane przez Andrzeja postulaty:

1. Pozostawienie obieralno$ci oraz  znalezionych dotychczas prowadzacych
i wypracowanych przedmiotow przez Szkoty Doktorskie i Warsztat Badacza.

2. Obiektywny proces rekrutacji doktorantow (niezalezno$¢ od potencjalnego promotora).

3. Jak najmniej form wykladowych na ponad 50 oséb, jak najwigcej warsztatow
1 przedmiotéw specjalistycznych prowadzonych w matych grupach.

4. Mozliwos¢ automatycznego transferu kursoéw wykonywanych na COURSER’a, edx,
MIT i innych platformach, po uzyskaniu zgody promotora, za maksymalnie 3 ECTS
podczas catego programu ksztalcenia.

5. Dalsze poszerzanie oferty o przedmioty specjalistyczne (prowadzone w matych grupach
do 8 osob).

6. Liczba oferowanych miejsc > liczba potencjalnych chetnych.

Adrian Kopytowski zaproponowat gtosowanie intencyjne W sprawie przedstawionych przez
Andrzeja postulatéw. Gltosowanie odbyto si¢ w trybie jawnym, przez podniesienie reki:
pkt 1. — przeciw — 0,



pkt 2. — przeciw — 6,
pkt 3. — przeciw — 0,
pkt 4. — przeciw — 1,
pkt 5. — przeciw — 0,
pkt 6. — przeciw — 0.

Adrian zaproponowal przedstawienie postulatow Andrzeja na platformie Ms Teams
I przeprowadzenie dyskusji wérod catej spotecznosci doktorantow.

Ponadto, Adrian zwrocit si¢ do nowo wybranych przedstawicieli doktorantow do Rady Szkoty
Doktorskiej o kontynuacje wskazanych postulatow.

Ad 11.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia zostatlo dokonane jednoglos$nie przez
aklamacjg.

Ad 12.

- zgloszenie dotyczace tego, ze jedna osoba pomimo tego, ze brata czynny udziat przez rok
w projekcie, w ktorym byla stypendysts, nie dostata si¢ podczas rekrutacji do Szkoty
Doktorskiej,

- Marta Pajerczak: prosba o spotkanie z Zarzadem w styczniu W celu przedstawienia wnioskow
z badania dotyczacego nieprawidtowosci na PW,

- Krystian Jedrzejczak chceiat poruszy¢ dyskusje, w jaki sposob zachgcaé Doktorantow do
udziatu w Radach (aby pochyli¢ si¢ na tg kwestig juz dzi$, aby nie mie¢ problemu za rok) —
Adrian Kopytowski wskazal na rozmowy prowadzone po roznych szkoleniach i wydarzeniach
kulturalno-integracyjnych,

- Anna Jachimowicz: link do wyboréw powinien od razu przekierowywa¢ do wyborow,
a niestety przekierowywat do glownej strony USOS-3,

- Milena Ojrzynska skomentowata oceng srédokresowsg - jest wiele ciekawych komentarzy,
ktore powinny zosta¢ przedyskutowane na forum Rady Doktorantow (Adrian Kopytowski
przekazal informacje o przestanej prosbie do Przewodniczacych Rad Doktorantow Szkot
Doktorskich o przygotowanie raportu dotyczacego przeprowadzonych ocen srodokresowych w
danej Szkole),

- Artur Moscicki: szkolenie z PRINCE 2 zaplanowane jest na przetom stycznia/lutego,

- Adrian Kopytowski: obecnie tworzymy strong internectowa Rady Doktorantow (osobg
odpowiedzialng jest Mateusz Bartosiewicz). Obecnie, korzystajac ze strony gtéwnej PW,
w zakladce Doktoranci jest tzw. ,,zycie Doktorantdéw”, ktore zostanie zmienione na Rade
Doktorantow — w tym miejscu Nasza strona RDPW zostanie podlinkowana. Nie mamy
mozliwosci umieszczenia na serwerze PW swojej strony tak, aby$my my ja administrowali.
W zwigzku z tym, po diugich rozmowach z CI oraz Kierownikiem odpowiedzialnym za
publikacje informacji, doszliSmy do porozumienia, ze stworzymy swoja strone, ktora zostanie
podlinkowana na stronie gtéwnej PW. Draft strony juz jest, sa na niej pierwsze informacje.
UstaliliSmy, Ze informacje uzupelniamy do roku wstecz.

- Adrian Kopytowski: zyczenia §wigteczne od Przewodniczacego RDPW.

Ad 13.
Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, zamknat posiedzenie.



